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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

DECIZIE
privind convocarea Senatului in sesiune extraordinara

Avand in vedere Hotararea Biroului permanent al Senatului privind
convocarea Senatului in sesiune extraordinara,

in temeiul dispozitiilor art. 66 alin. (2) si art. 115 alin. (5) din Constitutia
Romaniei, republicata, ale art. 84 din Regulamentul Senatului, aprobat prin
Hotararea Senatului nr. 28, republicat, cu modificarile ulterioare,

presedintele Senatului decide:

Articol unic. — Senatul se convoaca in sesiune extraordinara in data de
3 iulie 2018, ora 11.00, pentru perioada 3—19 iulie 2018. Proiectul ordinii de zi si
proiectul programului de lucru sunt prevazute in anexa care face parte integranta
din prezenta decizie.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
lulian-Claudiu Manda

Bucuresti, 28 iunie 2018.
Nr. 9.

ANEXA

Proiectul ordinii de zi si proiectul programului de lucru al Senatului
pentru perioada 3—19 iulie 2018
— sesiune extraordinara —

I. Proiectul ordinii de zi

1. Propunerea legislativa privind punerea in acord a prevederilor Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, cu modificarile si completarile ulterioare, cu deciziile Curtii Constitutionale, Directivei (UE) 2016/343
a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea anumitor aspecte ale
prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale, Directivei
2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea
instrumentelor si produselor infractiunilor savarsite Tn Uniunea Europeans;

2. Proiectul de lege pentru completarea Legii nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului
si consumului ilicit de droguri;

3. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea unor acte normative in materie
electoral3;

4. Propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica
si pentru trecerea unui imobil din domeniul public al statului si din administrarea Institutiei Prefectului —
Judetul Bacau in domeniul public al judetului Bacéu;

5. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ si a altor acte normative;

6. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 94/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi;

7. Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 46/2018 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Oficiului National pentru Achizitii Centralizate;

8. Proiectul de lege privind utilizarea datelor din registrul cu numele pasagerilor pentru prevenirea,
depistarea, investigarea si urmarirea penala a infractiunilor de terorism si a infractiunilor grave, precum si
pentru prevenirea si inlaturarea amenintarilor la adresa securitatii nationale;

9. Proiect de lege pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative;

10. Propunerea legislativa privind protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu
caracter personal de catre autoritatile competente ih scopul prevenirii, descoperirii, cercetarii, urmaririi
penale si combaterea infractiunilor sau al executérii pedepselor si privind libera circulatie a acestor date;
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11. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 104/2008 privind prevenirea
si combaterea producerii si traficului ilicit de substante dopante cu grad mare de risc;

12. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
strainilor;

13. Propunerea legislativa privind modificarea si completarea Legii petrolului nr. 238/2004;

14. Proiectul de lege pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 59/1994 privind
reglementarea operatiunilor de import-export care se deruleaza prin cliring, barter si cooperare economica
internationala in baza acordurilor comerciale si de plati guvernamentale;

15. Propunerea legislativa pentru modificarea art. Il lit. €) din Legea nr. 274/2017 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2017 privind completarea art. Il din Legea nr. 152/2017 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare;

16. Propunere legislativa pentru modificarea si completarea unor acte normative;

17. Propunerea legislativa privind completarea Legii-cadru nr. 153 din 28 iunie 2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice;

18. Propunerea legislativa privind exercitarea profesiei de bioinginer medical, precum si infiintarea,
organizarea si functionarea Ordinului Bioinginerilor din Roméania;

19. Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal;

20. Propunerea legislativa pentru completarea art. 105 alin. (2) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal;

21. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare;

22. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare;

23. Propunerea legislativa privind instituirea zilei de 15 septembrie — Ziua nationala a gastronomiei
si a vinului romanesc;

24. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 139/2002 privind desfiintarea Societatii Nationale ,Cai de Rasa” — S.A. si preluarea patrimoniului
acesteia de catre Regia Nationald a Padurilor;

25. Propunerea legislativa pentru completarea Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate;

26. Propunerea legislativa pentru completarea Legii 265/2004 privind regimul armelor si al munitiilor;

27. Propunerea legislativa privind modificarea si completarea Legii nr. 215/2001 privind administratia
publica locala, republicata, cu completarile si modificarile ulterioare;

28. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001;

29. Initiative legislative adoptate de Camera Deputatilor in calitate de prima Camera sesizata;

30. Initiative legislative inregistrate la Biroul permanent al Senatului;

31. Informare cu privire la proiectele de legi privind aprobarea unor ordonante de urgenta ale
Guvernului, precum si a altor initiative legislative Tnregistrate la Biroul permanent al Senatului care
urmeaza sa fie avizate de comisiile parlamentare in termenele stabilite.

Il. Proiectul programului de lucru
Marti, 3 iulie 2018
ora 11,00 Lucrari in Plenul Senatului
— Dezbaterea initiativelor legislative inscrise in ordinea de zi
— vot final
Miercuri, 4 iulie — joi, 5 iulie 2018
— Lucrari in Comisiile Permanente
Avizarea unor proiecte de legi si propuneri legislative; documentare si solutionarea unor probleme
repartizate comisiilor
Luni, 9 iulie — joi, 12 iulie 2018
— Lucrari in Comisiile Permanente
Avizarea unor proiecte de legi si propuneri legislative; documentare si solutionarea unor probleme
repartizate comisiilor
Luni, 16 iulie — joi, 19 iulie 2018
— Lucrari in Comisiile Permanente
Avizarea unor proiecte de legi si propuneri legislative; documentare si solutionarea unor probleme
repartizate comisiilor
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind rechemarea si numirea unui consul general

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Domnul Sabin Pop se recheama din calitatea de consul general,
sef al Consulatului General al Roméaniei la Strasbourg, Republica Franceza.

Art. 2. — Domnul Sabin Pop isi va incheia misiunea Tn termen de cel mult
90 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 3. — Incepand cu data incheierii misiunii domnului Sabin Pop, domnul
Sorin-Adrian Pirvulescu se numeste consul general, sef al Consulatului General al
Romaniei la Strasbourg, Republica Franceza.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu

Bucuresti, 28 iunie 2018.
Nr. 454.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea unui consul general

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Anton Emmanuel Barbu se numeste consul general,
sef al Consulatului General al Romaniei la Edinburgh, Regatul Unit al Marii Britanii
si al Irlandei de Nord.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu

Bucuresti, 28 iunie 2018.
Nr. 455.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind rechemarea si numirea unui consul general

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Doamna Eleonora Moldovan se recheama din calitatea de consul
general, sef al Consulatului General al Roméaniei la Cernauti, Ucraina.

Art. 2. — Doamna Eleonora Moldovan fsi va incheia misiunea in termen de
cel mult 90 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 3. — Incepand cu data incheierii misiunii doamnei Eleonora Moldovan,
doamna Irina Loredana Stdnculescu se numeste consul general, sef al
Consulatului General al Romaniei la Cernduti, Ucraina.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu

Bucuresti, 28 iunie 2018.
Nr. 456.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind rechemarea si numirea unui consul general

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Domnul Tiberiu Mugurel Dinu se recheama din calitatea de consul
general, sef al Consulatului General al Roméaniei la Torino, Republica Italiana.

Art. 2. — Domnul Tiberiu Mugurel Dinu isi va incheia misiunea in termen de
cel mult 90 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 3. — Incepand cu data incheierii misiunii domnului Tiberiu Mugurel Dinu,
doamna loana Gheorghias se numeste consul general, sef al Consulatului General
al Romaniei la Torino, Republica Italiana.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu

Bucuresti, 28 iunie 2018.
Nr. 457.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul sanatatii
si pentru prorogarea unor termene

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. . — Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la cardul national de asigurari sociale de sanatate din
titlul IX ,Cardul european si cardul national de asigurari sociale
de sanatate” din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 900/2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 643 din
10 septembrie 2012, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 6, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

(1) Termenul de valabilitate a cardului national este de 7 ani
de la data emiterii.”

2. La articolul 6, dupa alineatul (1) se introduc doua noi
alineate, alineatele (1) si (12), cu urmatorul cuprins:

»(11) Termenul de valabilitate a cardurilor nationale emise
pana la data de 31 iulie 2018 este de 7 ani de la data emiterii.

(12) Prin exceptie de la prevederile alin. (11), pentru cardurile
emise pana la data de 31 decembrie 2012, termenul de
valabilitate incepe de la data de 1 ianuarie 2013.”

Art. ll. — Anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 140/2018
pentru aprobarea pachetelor de servicii si a Contractului-cadru
care reglementeaza conditiile acordarii asistentei medicale, a
medicamentelor si a dispozitivelor medicale Tn cadrul sistemului
de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2018—2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 270 din
27 martie 2018, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 72, alineatele (7) si (10) vor avea urmatorul
cuprins:

,(7) Pana la data 1 ianuarie 2019, in situatia in care in raza
administrativ-teritoriala a unei case de asigurari de sanatate nu
exista furnizori care sa efectueze unele servicii medicale
paraclinice decontate de casele de asigurari de sanatate, casa
de asigurari de sanatate poate incheia contract cu furnizori din
alte judete, respectiv din municipiul Bucuresti. In acest sens,
fiecare casa de asigurari de sanatate prezinta spre avizare la
Casa Nationald de Asigurari de Sanatate o listd a acestor
servicii. Contractele incheiate de casele de asigurari de sanatate
cu furnizori din alte judete, respectiv din municipiul Bucuresti
inceteaza sau se modifica in mod corespunzator pentru acele
servicii medicale paraclinice din lista avizata, pentru care casele
de asigurari de sanatate incheie ulterior contracte cu furnizori
din raza lor administrativ-teritoriala.

(10) Fiecare medic de specialitate din specialitatile
paraclinice care acorda servicii medicale de specialitate intr-o
unitate sanitara din ambulatoriul de specialitate dintre cele
prevazute la art. 71 alin. (2) isi desfasoara activitatea in baza
unui singur contract incheiat cu casa de asigurari de sanatate.
Exceptie fac medicii de specialitate care desfasoara activitate
in cadrul unui furnizor aflat in relatii contractuale atat cu casa
de asigurari de sanatate judeteana, respectiv cu Casa de

Asigurari de Sanatate a Municipiului Bucuresti, cat si cu Casa
Asigurarilor de Sanatate a Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei
Nationale si Autoritatii Judecatoresti, pana la data de 1 ianuarie
2019, precum si medicii de specialitate cu integrare clinica
intr-un spital aflat in relatie contractuala cu o casa de asigurari
de sanatate, care pot desfasura activitate in afara programului
de lucru din spital, inclusiv ambulatoriul integrat al spitalului,
intr-un cabinet organizat conform prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 124/1998, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel incat intreaga activitate
desfasuratd in relatie cu casa de asigurari de sanatate sa
respecte legislatia muncii. In sensul prezentului contract-cadru,
prin medicii de specialitate cu integrare clinica intr-un spital se
intelege personalul didactic din invataméantul superior medical
care are integrare clinica in sectiile clinice/ambulatoriul de
specialitate al unitatii sanitare cu paturi.”

2. La articolul 155, alineatul (10) va avea urmatorul
cuprins:

»(10) Pentru contractele cost-volum-rezultat, dupa expirarea
perioadei necesare acordarii tratamentului si a celei pentru
evaluarea rezultatului medical prevazute in cuprinsul
contractelor, casele de asigurari de sanatate deconteaza
medicamentele care fac obiectul acestor contracte, cu exceptia
celor prevazute la art. 12 alin. (16) si (17) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 77/2011 privind stabilirea unor
contributii pentru finantarea unor cheltuieli in domeniul sanatatii,
aprobata prin Legea nr. 184/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cel mult 60 de zile de la validarea facturii.”

Art. lll. — La articolul 10 din Hotararea Guvernului
nr. 155/2017 privind aprobarea programelor nationale de
sanatate pentru anii 2017 si 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 222 din 31 martie 2017, litera g) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,J) sa respecte protocoalele terapeutice privind prescrierea
medicamentelor aferente denumirilor comune internationale,
potrivit prevederilor legale in vigoare; in vederea asigurarii
tratamentului cu medicamente biologice, precum si in cazul
medicamentelor ce fac obiectul contractelor cost-volum,
prescrierea acestora in foaia de observatie clinica
generala/foaia de spitalizare de zi se realizeaza pe denumire
comerciala. In situatia in care, pentru unele medicamente
prevazute in Hotararea Guvernului nr. 720/2008, cu modificarile
si completérile ulterioare, care necesita prescriere pe baza de
protocol terapeutic, dar acesta nu a fost aprobat prin ordin al
ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate, pana la elaborarea si aprobarea
protocolului, Tn conditile legii, prescrierea se face cu
respectarea indicatiilor, dozelor si contraindicatiilor din rezumatul
caracteristicilor produsului in limita competentei medicului
prescriptor;”.
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Art. IV. — Termenele prevazute la art. 7 lit. h), art. 24 lit. w),
art. 42 lit. x), art. 59 lit. t), art. 72 alin. (6) partea introductiva si
alin. (13), art. 74 lit. n), art. 76 lit. m), art. 92 alin. (1) lit. ag),
art. 119 lit. u), art. 130 lit. t), art. 141 lit. u), art. 149 alin. (4),
art. 152 lit. I) si art. 154 lit. n) din anexa nr. 2 la Hotararea
Guvernului nr. 140/2018 pentru aprobarea pachetelor de servicii
si a Contractului-cadru care reglementeaza conditiile acordarii

asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor
medicale Tn cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate
pentru anii 2018—2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 270 din 27 martie 2018, se proroga pana
la data de 1 ianuarie 2019.

Art. V. — Prezenta hotarare intra in vigoare la data de 1 iulie
2018.

PRIM-MINISTRU 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 28 iunie 2018.
Nr. 458.

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Sorina Pintea
Ministrul comunicatiilor si societatii informationale,
Petru Bogdan Cojocaru
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan
Ministrul apararii nationale,
Mihai-Viorel Fifor
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu
Ministrul transporturilor,
Lucian Sova

ACTE ALE CONSILIULUI SUPERIOR
AL MAGISTRATURII

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARARE
privind abrogarea art. 7 alin. (2) lit. g) din Regulamentul
Institutului National al Magistraturii, aprobat prin Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 127/2007

In temeiul prevederilor art. 134 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,
si ale art. 23 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere dispozitiile art. 106 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 38 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, republicata, cu modificarile

ulterioare,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii hotaraste:

Art. |. — La articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul Institutului National al
Magistraturii, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 127/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 193 din
21 martie 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, litera g) se abroga.

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |.

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
judecator Simona Camelia Marcu

Bucuresti, 14 iunie 2018.
Nr. 714.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.8
din 23 mai 2018

Dosar nr. 664/1/2018

Mirela Sorina Popescu — presedintele cu delegatie al
Sectiei penale a inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

Angela Dragne — judecator la Sectia penala

Séndel Lucian Macavei — judecator la Sectia penala

Anca Madalina Alexandrescu — judecator la Sectia penala

Rodica Aida Popa — judecator la Sectia penala

Aurel Gheorghe llie — judecator la Sectia penala

Rodica Cosma — judecator la Sectia penala

Lavinia Valeria Lefterache = — judecator la Sectia penala

loana Alina llie — judecator la Sectia penala

S-a luat in examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Bacau in Dosarul nr. 4.920/270/2016, prin care se solicita
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a urmatoarei chestiuni de drept: ,daca pentru intrunirea
tipicitatii infractiunii prevazute de art. 196 alin. (1) din Codul
penal, privind vatamarea corporala din culpa, sintagma din teza |
a acestui text incriminator, respectiv «(...) sub influenta
bauturilor alcoolice (...)», trebuie interpretata ca referindu-se la
un anumit grad de imbibatie de alcool pur in sédnge, eventual cel
indicat de legiuitor la art. 336 alin. (1) din Codul penal, sau,
indiferent de gradul de imbibatie alcoolica in sange, este atrasa
raspunderea penala a oricarei persoane care savarseste o
vatamare corporala din culpa sub aceasta modalitate normativa,
daca a consumat alcool depistabil prin mijloace tehnice sau
medico-legale prevazute de legislatie.”

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penald si art. 274 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta a fost prezidata de catre presedintele delegat al
Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna
judecator Mirela Sorina Popescu.

La sedinta de judecata a participat doamna Silvia Stoenescu,
magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror
Marinela Minca, procuror in cadrul Sectiei judiciare.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 664/1/2018 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
precum si faptul cd au comunicat puncte de vedere asupra
problemei de drept in discutie Curtea de Apel Bucuresti, Curtea
de Apel Suceava, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel
Oradea, Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel lasi, Curtea de
Apel Galati, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel Cluj, Curtea
de Apel Timisoara, Curtea de Apel Craiova, precum si unele
instante arondate.

De asemenea s-a precizat ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 476 alin. (10) din Codul de procedura penala raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost solicitata
opinia scrisa a specialistilor cu privire la chestiunea de drept ce
a format obiectul sesizarii, Tnsa nu au fost transmise astfel de
puncte de vedere.

La data de 17 aprilie 2018, Ministrul Public — Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a depus la dosar
Adresa cu nr. 685/C/660/111-5/2018, prin care a comunicat ca, in
cadrul Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie,
nu exista in lucru nicio sesizare avand ca obiect promovarea
unui recurs in interesul legii cu privire la problema de drept cu
care a fost sesizaté instanta, fiind depuse si concluzii scrise in
sensul admiterii sesizarii Curtii de Apel Bacau.

In continuare s-a aratat ca la dosar a fost depus raportul
intocmit de judecatorul-raportor, la data de 2 mai 2018, care a
fost comunicat procurorului si partilor, potrivit dispozitiilor
art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, constatand ca nu sunt alte cereri de
formulat sau exceptii de invocat, a solicitat doamnei procuror
Marinela Minca sa sustina punctul de vedere al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la problema
supusa dezbaterii in Dosarul nr. 664/1/2018.

Reprezentantul Ministerului Public a aratat ca, in urma
analizei de admisibilitate a sesizarii efectuate in temeiul art. 475
din Codul de procedura penald, rezulta ca sesizarea apartine
unei curti de apel investite cu solutionarea cauzei in ultima
instanta (apel), care a constatat, Tn cursul judecatii, existenta
unei chestiuni de drept a carei dezlegare nu a mai fost supusa
examenului Inaltei Curti de Casatie si Justitie, nestatudndu-se
asupra ei printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in
interesul legii si nici nu a facut obiectul unui recurs n interesul
legii in curs de solutionare.

Totodata, s-a aratat ca de lamurirea respectivei chestiuni de
drept depinde solutionarea pe fond a cauzei in care a fost
invocata, apreciind ca sunt indeplinite conditiile formale de
admisibilitate a sesizarii.

Pe fondul cauzei s-a aratat ca vatamarea corporala din culpa
debuteaza cu o varianta speciala, care conditioneaza existenta
infractiunii de doua imprejurari.

Astfel, desi elementul material al laturii obiective se
realizeaza prin infractiunea prevazuta in art. 193 alin. (2) din
Codul penal, care incrimineaza fapta prin care se produc leziuni
traumatice sau este afectata sanatatea unei persoane, a carei
gravitate este evaluatd prin cel mult 90 de zile de ingrijiri
medicale, fapta va constitui vatamare corporala din culpa numai
daca, in momentul savarsirii acesteia, autorul se afla sub
influenta bauturilor alcoolice sau a substantelor psihoactive sau
in desfasurarea unei activitati care constituie prin ea Tnsasi
infractiune.

Aceste ipoteze reprezintd conditii atasate elementului
material pentru realizarea laturii obiective a infractiunii prevazute
de art. 196 alin. (1) din Codul penal.

Referitor la prima conditie, procurorul a aratat ca legiuitorul
nu a prevazut un nivel minim al concentratiei de alcool in sdnge
drept conditie esentiala a elementului material al laturii obiective
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in cazul infractiunii de vatamare corporala din culpa prevazuta
de art. 196 alin. (1) din Codul penal.

In aceasta situatie s-a sustinut c& intentia legiuitorului a fost
aceea de a incrimina fapta in orice situatie in care actele de
violent& au fost comise ulterior consumului de bauturi alcoolice.
Prin urmare, faptuitorul trebuie sa se afle in momentul savarsirii
lovirii ori violentelor fie doar sub influenta bauturilor alcoolice,
fara a fi in stare de ebrietate, fie in stare de ebrietate, ori sa aiba
o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sénge.

Referitor la problema semnificatiei expresiei persoand aflata
sub influenta béduturilor alcoolice ori a substantelor psihoactive
si a sferei de aplicabilitate a acesteia, in doctrina s-a aratat ca
pentru corecta intelegere a acestei ipoteze trebuie avut in
vedere, in primul rand, ca ea vizeaza orice vatamare din culpa,
nu numai cele comise in cadrul unor accidente de circulatie.

Daca legiuitorul ar fi luat In calcul la prima tezad numai
infractiunea de la art. 336 din Codul penal, ar fi trebuit ca textul
de la teza a ll-a a infractiunii prevazute de art. 196 alin. (1) din
Codul penal sa se refere doar la desfdsurarea unei alte activitati
ce constituie prin ea insasi infractiune.

Tn cazul in care fapta de la alin. (1) al art. 196 din Codul penal
este produsa de conducatorul unui vehicul pe drumurile publice,
iar in urma recoltarii probelor biologice va rezulta o alcoolemie
peste limita prevazuta la art. 336 din Codul penal, se va retine,
pe langa infractiunea de vatamare corporala din culpa —
art. 196 alin. (1) teza a ll-a din Codul penal si conducerea unui
vehicul sub influenta alcoolului — art. 336 din Codul penal, Tn
concurs real.

S-a aréatat ca, in schimb, in situatia Tn care conducatorul
vehiculului avea o imbibatie alcoolica sub 0,80 g/l alcool pur Tn
sange ori din diferite motive nu au putut fi recoltate probe de
sange, dar prin alte mijloace de proba s-a facut dovada ca
autorul accidentului se afla sub influenta bauturilor alcoolice sau
a unor substante psihoactive, se va retine numai infractiunea de
vatamare corporala din culpa prevazuta de art. 196 alin. (1) din
Codul penal.

n concluzie, reprezentantul Ministerului Public a sustinut ca
in interpretarea dispozitiilor art. 196 alin. (1) teza | din Codul
penal, sintagma ,sub influenta b&uturilor alcoolice” trebuie
interpretata in sensul ca, indiferent de gradul de imbibatie
alcoolica in sange, este atrasa raspunderea penala a oricarei
persoane care savarseste o vatamare corporala din culpa sub
aceastd modalitate normativd, dacd a consumat alcool
depistabil prin orice mijloc de proba.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala a declarat dezbaterile inchise,
retinandu-se dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea din data de 30 ianuarie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 4.920/270/2016, Curtea de Apel Bacau a sesizat, in
temeiul art. 475 din Codul de procedura penal3, Inalta Curte de
Casatie si Justitie pentru a pronunta o hotérare prealabila in
vederea dezlegarii de principiu a urmatoarei chestiuni de drept:
,daca pentru intrunirea tipicitatii infractiunii prevazute de art. 196
alin. (1) din Codul penal, privind vatamarea corporala din culpa,
sintagma din teza | a acestui text incriminator, respectiv
«(...) sub influenta bauturilor alcoolice (...)», trebuie interpretata
ca referindu-se la un anumit grad de imbibatie de alcool pur in
sange, eventual cel indicat de legiuitor la art. 336 alin. (1) din
Cod penal, sau, indiferent de gradul de imbibatie alcoolica in
sange, este atrasa raspunderea penala a oricarei persoane care
savarseste o vatamare corporald din culpa sub aceasta

modalitate normativa, daca a consumat alcool depistabil prin
mijloace tehnice sau medico-legale prevazute de legislatie.”

Il. Expunerea succinta a cauzei

Prin Rechizitoriul nr. 2.489/P/2015 al Parchetului de pe langa
Judecatoria Onesti a fost trimis in judecata inculpatul E.S.A.
pentru comiterea infractiunii de vatamare corporala din culpa,
prevazuta si pedepsita de art. 196 alin. (1), (2), (3), (4) din Codul
penal.

In esentd, in actul de sesizare s-a retinut in fapt ca inculpatul,
la data de 7.08.2015, a condus autoturismul pe DN 11, in sensul
Brasov—Onesti, iar pe raza localitatii Bogdanesti a patruns pe
contrasens si a intrat in coliziune cu un alt autoturism, condus
regulamentar de S.V.R., cauzadnd vatamarea corporalda a
numitilor S.V., care a necesitat pentru vindecare 100—110 zile
ingrijiri medicale, S.V.R., care a necesitat pentru vindecare un
numar de 35—40 zile ingrijiri medicale, S.A.C., ce a avut nevoie
de 16—18 zile ingrijiri medicale, si S.I.M., ce a necesitat un
numar de 8-9 zile ingrijiri medicale pentru vindecare.

Tn urma coliziunii, ambele autoturisme au fost avariate, insa
membrii familiei inculpatului, respectiv mama, fiica si sotia
acestuia, nu au solicitat eliberarea certificatelor medicale si nu
au formulat plangeri penale impotriva acestuia.

Ambii conducatori auto au fost testati cu aparatul etilotest,
rezultdnd ca S.V.R. nu era sub influenta alcoolului, in timp ce
inculpatul E.S.A. avea o alcoolemie de 0,10—0,00 g%o
(0,03 mg/l) in aerul expirat.

In cauza nu a fost efectuats o expertizd medico-legala care
sa stabileasca alcoolemia prezentata de inculpat in momentul
depistarii sale in trafic.

Prin Sentinta penala nr. 526 din 20.06.2017, pronuntata de
Judecétoria Onesti, in baza art. 396 alin. (1) si (4) din Codul de
procedura penala raportat la art. 83 din Codul penal si art. 396
alin. (10) din Codul de procedura penala s-a stabilit pedeapsa de
6 luni inchisoare in sarcina inculpatului E.S.A. pentru savarsirea
infractiunii de vatamare corporala din culpa, prevazuta de
art. 196 alin. (1), (2), (3) si (4) din Codul penal.

In baza art. 83 alin. (1) si (3) din Codul penal s-a améanat
aplicarea pedepsei inchisorii stabilite pentru inculpat pe un
termen de supraveghere stabilit in conditiile art. 84 din Codul
penal, de 2 ani calculat de la data ramanerii definitive a hotararii.

Prin aceeasi sentintd s-au admis in parte actiunile civile
formulate de partile civile S.V., S.V.R., S.L.LM. si S.A.C. si a fost
obligata partea responsabila civiimente Societatea Comerciala
ASTRA — S.A. la plata daunelor morale si civile catre partile
civile.

Totodata, partea responsabila civiimente S.C. ASTRA— S.A.
a fost obligata la plata daunelor materiale catre partea civila
Spitalul Clinic Judetean de Urgente ,Sf. Spiridon” lasi.

Impotriva Sentintei penale nr. 526 din 20.06.2017 a
Judecatoriei Onesti au formulat apel Parchetul de pe langa
Judecatoria Onesti, partile civile S.V.,, S.V.R., S.I.M., S AC. si
partea responsabila civimente Societatea Comerciala ASTRA —
S.A. Bucuresti.

Prin motivele de apel, Ministerul Public a invederat, in
esenta, faptul ca sentinta instantei de fond este nelegala,
intrucat aceasta nu a aplicat dispozitile art. 7 din Legea
nr. 76/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului
National de Date Genetice Judiciare referitoare la prelevarea de
probe biologice in vederea stabilirii si stocarii profilului genetic.
De asemenea s-a invocat prin concluziile orale faptul ca instanta
de fond Tn mod gresit, pe latura civila, a obligat partea
responsabila civilmente Societatea Comerciala ASTRA — S.A.
sa plateasca daunele civile, in conditile Tn care aceasta
societate se afla in procedura falimentului, precum si faptul ca
nu au fost introduse Tn cauza, in calitate de parti civile, Spitalul
Municipal Onesti si Spitalul Judetean de Urgenta Bacau.
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Apelantele parti civile au criticat hotararea primei instante
numai sub aspectul laturii civile, solicitand acordarea daunelor
morale si materiale Tn cuantumul solicitat.

Apelanta parte responsabila civilmente, prin motivele de
apel, a solicitat reducerea daunelor materiale si morale acordate
partilor civile, iar sub aspectul laturii penale a solicitat sa se
retina ca partile civile nu purtau centura de sigurantd in
momentul impactului intre cele doua autoturisme astfel ca exista
0 culpa comuna in producerea accidentului.

[ll. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

In prezenta cauza, intimatul inculpat E.S.A. a fost trimis in
judecata si condamnat, in prima instanta, sub aspectul savarsirii
infractiunii de vatamare corporala din culpa, prevazuta de
art. 196 alin. (1), (2), (3) si (4) din Codul penal.

Se observa astfel ca incadrarea juridica s-a efectuat in
modalitatea amintita deoarece pentru persoana vatamata S.V.
exista numarul de zile de ngrijiri medicale care sa conduca la
consecintele prevazute de art. 194 alin. (1) lit. b) din Codul penal
(mai mult de 90 de zile de ingrijiri medicale), fiind incident
art. 196 alin. (2) din Codul penal pentru aceasta, in timp ce
pentru celelalte persoane vatamate, care au avut leziuni
traumatice ce au necesitat pentru vindecare sub 90 de zile de
ingrijiri medicale, s-a considerat ca sunt incidente dispozitiile
art. 196 alin. (1) din Codul penal, apreciindu-se ca inculpatul
care a savarsit fapta de la art. 193 alin. (2) (sub 90 de zile de
ingrijiri medicale) ,se afla sub influenta bauturilor alcoolice”.

Or Curtea a considerat ca pentru a stabili daca este intrunita
sau nu tipicitatea infractiunii de vatamare corporala din culpa in
modalitatea tezei | din art. 196 alin. (1) din Codul penal,
respectiv fapta care a avut consecinta de la art. 193 alin. (2) din
Codul penal (leziuni traumatice ce au necesitat pentru vindecare
sub 90 de zile de ingrijiri medicale) trebuie clarificat daca
notiunea de ,(...) o persoana aflatd sub influenta bauturilor
alcoolice (...)" are un inteles autonom, respectiv indiferent de
gradul de imbibatie alcoolica in sange a faptuitorului se
considera ca existéd aceasta infractiune, sau notiunea amintita
trebuie raportata la gradul de imbibatie alcoolica de la art. 336
alin. (1) din Codul penal sau eventual la alt grad de imbibatie
alcoolica in sange.

Intrebarea de interpretare se ridica pentru ca modalitatea
alternativa prevazuta de textul incriminator la art. 196 alin. (1) din
Codul penal, respectiv ,(...) o persoana aflatd sub influenta
bauturilor alcoolice (...)", este aproape identica cu denumirea
marginala a art. 336 alin. (1) din Codul penal, respectiv
sconducerea unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor
substante”, singura deosebire fiind aceea ca a disparut cuvantul
Loauturi” (Tn orice situatie, alcoolul nu se regaseste doar si numai
in ,bauturi”, fiind posibila depistarea acestei substante si in
compunerea altor produse comestibile sau necomestibile, dar
ingerabile si digerabile de organismul uman).

In mod cert, chestiunea de drept prezinta interes si pentru
ca subiectul activ al infractiunii de vatamare corporala din culpa
nu trebuie neaparat sa fie un conducator de autovehicul pe
drumurile publice. Altfel spus, nu intotdeauna savéarsirea
infractiunii de vatamare corporala din culpa prevazuta de
art. 196 alin. (1) din Codul penal de catre un subiect activ avand
o imbibatie alcoolica in sange de peste 0,80 g%. va atrage
concursul de infractiuni cu art. 336 alin. (1) din Codul penal,
aceasta forma de pluralitate urmand a fi retinuta doar si numai
in situatia in care autorul intrunea conditiile preexistente care
circumscriu subiectul infractiunii tipice pentru un conducator
auto.

in acelasi timp, problema de interpretare a notiunii de
Lpersoana aflatd sub influenta bauturilor alcoolice” din art. 196
alin. (1) din Codul penal suscita interes sub aspectul
previzibilitatii textului incriminator si pentru ca, din actuala

reglementare penal materiala, din motive ce nu au fost pe deplin
si suficient clarificate de expunerea de motive din partea
legiuitorului, a disparut notiunea din Codul penal din 1968, din
art. 184 alin. 41, referitoare la forma agravata a infractiunii de
vatamare corporala din culpa a ,starii de ebrietate”. De altfel,
Inalta Curte de Casatie si Justitie lamurise pe deplin distinctia
dintre notiunile de ,sub influenta alcoolului” (,de fapt avand o
imbibatie alcoolica peste limita legald”) si ,stare de ebrietate”
sub imperiul fostei legislatii penale, prin Decizia nr. 26 din 2009,
pronuntata in solutionarea unui recurs in interesul legii, cu privire
la interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 184 alin. 41
din Codul penal din 1968, in raport cu dispozitiile art. 87 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Sub imperiul fostei legislatii penale materiale, distinctia dintre
,avand o Timbibatie alcoolica peste limita legald”
(corespunzatoare notiunii de ,sub influenta alcoolului” din
actuala legislatie), caracterizata de o limita certa si stabilitd pe
cale probatorie stiintifica cu o anumita valoare a gradului de
imbibatie alcoolica in sdnge, si notiunea de ,stare de ebrietate”,
pentru care nu trebuia stabilit un anumit grad de imbibatie
alcoolica, fiind insa necesara doar administrarea de mijloace de
proba care sa ateste aceasta stare fiziologica, era clara, mai
ales in lumina Deciziei nr. 26 din 2009 pronuntata de inalta Curte
de Casatie si Justitie.

Odata cu intrarea in vigoare a Codului penal actual, notiunea
de ,stare de ebrietate” a disparut, astfel ca nu se mai poate
aplica Decizia nr. 26 din 2009 pronuntata de nalta Curte de
Casatie si Justitie nici macar pentru respectarea
rationamentului, judicios de altfel la acel moment si util in
jurisprudenta instantelor de fond si control judiciar.

n acest sens, in prezent, este important de stabilit, pentru a
respecta exigentele de previzibilitate ale normei incriminatoare,
pentru ca destinatarii legii penale sa isi poatd adapta conduita
in mod corespunzator si sa se poata conforma, daca notiunea
de ,sub influenta bauturilor alcoolice” din art. 196 alin. (1) din
Codul penal are un inteles apropiat de cel al ,starii de ebrietate”
din vechea legislatie, situatie in care, indiferent de gradul de
imbibatie alcoolica din sange, poate fi atrasa raspunderea
penala.

Aceasta deoarece, cel putin din punctul de vedere al
intelesului comun al substantivului ,influenta”, acesta semnifica,
conform definitiei din Dictionarul explicativ al limbii romane, in
cea mai cunoscuta acceptiune, o actiune exercitata asupra unui
lucru sau asupra unei fiinte, putand duce la schimbarea lor. Altfel
spus, prin intelesul comun al notiunii de ,influenta bauturilor
alcoolice”, aceasta nu inseamna simpla prezenta a alcoolului in
organism, ci prezenta intr-o cantitate suficientd care sa poata
influenta conduita subiectului activ. Daca legiuitorul ar fi
intentionat sa puna semnul egalitatii intre notiunea de ,influenta
b&uturilor alcoolice” si ,simpla prezentd a alcoolului in
organism”, atunci cu siguranta ar fi evitat folosirea notiunii de
Linfluentd” si ar fi folosit o altd notiune lipsitad de orice echivoc
interpretativ. In mod cert, intentia legiuitorului a fost de a
incrimina penal acele conduite vatamatoare, chiar din culpa,
savarsite de autori ce au o cantitate de alcool in organism
suficienta pentru a le afecta capacitatea psihomotorie.

In ipoteza in care s-ar aprecia ca notiunea de ,sub influenta
bauturilor alcoolice” are un inteles autonom fata de cea
prevazuta in art. 336 alin. (1) din Codul penal, dar apropiat de
cel al ,starii de ebrietate”, ar reprezenta doar o chestiune de
probatiune penalé de a stabili daca, de exemplu, la un grad de
imbibatie alcoolica in sange de 0,10 g%., capacitatea
psihomotorie a unui destinatar al legii penale ar fi fost afectata
de prezenta alcoolului, pentru a retine o forma de raspundere
penald chiar in ipoteza unei conduite lipsite de intentie, dar
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culpabile, spre deosebire de situatia unui subiect de drept care
nu era afectat de o asemenea substanta.

Daca insa se ajunge la concluzia ca notiunea de ,sub
influenta bauturilor alcoolice” din art. 196 alin. (1) din Codul
penal ar avea un inteles autonom de cea prevazuta de art. 336
alin. (1) din Codul penal, dar diferit de cel al ,starii de ebrietate”,
atunci intrebarea care se pune este in ce masura legiuitorul a
inteles sa mai reglementeze aceasta forma de raspundere
penalad din culpa, folosind aceastad notiune exacta, dar fara a
indica cu exactitate un anumit grad de Tmbibatie alcoolica in
sange.

Intr-o atare interpretare, Curtea gaseste dificil de acceptat
ca, Intr-o societate democratica, exista forme de raspundere
penald obiectiva, respectiv ca indiferent de gradul de imbibatie
alcoolica in sange, este atrasa raspunderea penala a unor
persoane pentru infractiuni savarsite din culpa.

Aceasta deoarece, in tratatele si cursurile de medicina
legala, este aproape unanim acceptat faptul ca exista valori ale
gradului de imbibatie alcoolica in sdnge péna la care nu exista
niciun fel de manifestari sau afectari ale comportamentului,
reflexelor sau psihicului uman. De exemplu, in cursul universitar
de medicina legala al dr. Valentin Iftenie si dr. Dan Dermengiu se
retine ca la o alcoolemie de sub 0,5 g%o (cu limite intre 0,30—
0,80 g%o) — betie infraclinica, la majoritatea indivizilor nu sunt
observate efecte toxice, exceptie facand cei cu o sensibilitate
crescuta la alcool (betia patologica, ce apare mai ales in randul
alcoolismului cronic).

Or, daca existd anumite valori ale gradului de imbibatie
alcoolica in sénge pentru care nu exista semne ale intoxicatiei,
respectiv nu exista niciun fel de influenta asupra organismului
uman nici la nivel psihic si nici la nivel fiziologic, a interpreta
notiunea de ,sub influenta bauturilor alcoolice” din art. 196
alin. (1) din Codul penal ca avand relevanta penala distinct de
,Starea de ebrietate”, dar valabila pentru orice valoare a gradului
de imbibatie alcoolica, ar insemna practic instituirea unei
veritabile forme obiective de raspundere penala indiferent de
conduita subiectului de drept, respectiv daca aceasta a fost sau
nu mai periculoasa decat a unui subiect identic care nu a
consumat niciun fel de substante alcoolice.

De altfel, in practica judiciara, dar si in doctrina se pierde
adesea din vedere, dupa cum s-a amintit mai sus, ca norma
incriminatoare a art. 196 alin. (1) din Codul penal, cu referire la
art. 193 alin. (2) din Codul penal, nu se refera cu necesitate,
numai si doar la conducatorii auto ca potentiali subiecti activi ai
acestei infractiuni.

Sunt de imaginat ipoteze de fapte vatamatoare din culpa
savarsite de persoane fizice angrenate n alte activitati ale vietii
cotidiene, altele decat conducerea autovehiculelor, cand
atragerea raspunderii penale ar depinde strict si numai de
prezenta alcoolului in sange (cu titlu de exemplu, ipoteza unui
locatar al unui bloc de apartamente care curata prin degajare
turturii de gheata de pe streasina terasei locuintei cauzand, din
culpa, vatamarea unui trecator de pe trotuar, dar pana la limita
celor 90 de zile de ingrijiri medicale. Intr-o atare situatie, daca
faptuitorul se afla ,sub influenta bauturilor alcoolice”, acreditand
ipoteza cea mai grea pentru acesta, ca nu conteaza gradul de
imbibatie alcoolica, ar raspunde penal, dar in sens contrar nu).

Nu Tn ultimul rand, revenind la cel mai des intalnita categorie
de potentiali subiecti activi ai infractiunii prevazute de art. 196
alin. (1) din Codul penal, in activitatea organelor de politie rutiera
a fost emisa procedura de lucru a Directiei Rutiere din cadrul
Inspectoratului General al Politiei Romane PRO PS DR
nr. 20/2011, care are la baza Adresa Institutului National de
Medicina Legala ,Mina Minovici” Bucuresti nr. A8/4.165/2001,
conform careia, la o valoare a alcoolemiei de pana la 0,10 mg/I
alcool pur in aerul expirat (etilotest sau alcooltest), nu se incheie
proces-verbal de sanctionare contraventionald pentru

conducatorul auto testat, intrucat se apreciaza ca nu sunt
afectate capabilitatile conducatorului auto.

Or, din moment ce exista in practica organelor de aplicare a
legii limite ale valorilor alcoolemiei pana la care se considera ca
nu se poate atrage nici macar raspunderea contraventionala a
conducatorului auto pentru o contraventie specifica prevazuta
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, cu atat mai
mult curtea de apel a apreciat ca trebuie lamurita problema
tipicitatii infractiunii prevazute de art. 196 alin. (1) din Codul
penal in raport cu Tntelesul notiunii de ,sub influenta bauturilor
alcoolice”.

De altfel, independent de ingerarea unor bauturi, alimente
sau alte produse care contin alcool de catre o persoana, in
literatura de specialitate se arata ca in organismul uman exista
o cantitate foarte redusa de alcool etilic, rezultata din procesele
metabolice obisnuite si a carei valoare de 0,002—0,003 g%o nu
are semnificatie clinica.

n aceste conditii, presupunand ca, odata cu avansul tehnicii
medicolegale, vor fi identificate mijloace de evidentiere foarte
detaliate a prezentei alcoolului in sdnge, daca s-ar acredita
ipoteza ca legiuitorul, la art. 196 alin. (1) din Codul penal, a avut
in vedere orice valoare a gradului de Tmbibatie alcoolica in
sange, ar putea fi rezonabil de imaginat o veritabila raspundere
obiectiva in toate situatiile in care subiectii de drept ar savarsi
vatamari din culpa, cauzatoare de leziuni ce necesita sub 90 de
zile de ingrijiri medicale fara alte consecinte.

IV. Punctele de vedere ale procurorului si ale partilor
asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

Reprezentantul Ministerului Public a considerat ca textul de
lege, respectiv art. 196 alin. (1) din Codul penal, este previzibil,
deoarece prin sintagma ,sub influenta alcoolului” se intelege
notiunea larga, extinsa, ceea ce inseamna ca persoana
respectiva se afla sub influenta bauturilor alcoolice constatata
oricum si indiferent de valoarea imbibatiei alcoolice Tn sange.

Inculpatul E.S.A., prin aparator ales, a considerat ca se
impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
chestiunea de drept invocata intrucat exista un vid de
interpretare in ceea ce priveste sintagma ,sub influenta
bauturilor alcoolice”.

Partile civile, prin aparator ales, au aratat ca potrivit Codului
rutier, fapta constituie infractiune daca a fost savarsita de o
persoana care se afla sub influenta bauturilor alcoolice, cu o
anumita valoare a alcoolemiei, in caz contrar fapta constituind
contraventie.

V. Dispozitii legale incidente

Art. 196 din Codul penal. Vatamarea corporala din culpa

»(1) Fapta prevazuta in art. 193 alin. (2) savarsita din culpa
de catre o persoana aflata sub influenta bauturilor alcoolice ori
a unei substante psihoactive sau in desfasurarea unei activitati
ce constituie prin ea Tnsasi infractiune se pedepseste cu
inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda.

(2) Fapta prevazuta in art. 194 alin. (1) savarsita din culpa se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu amenda.

(3) Cand fapta prevazuta in alin. (2) a fost savarsita ca
urmare a nerespectarii dispozitiilor legale sau a méasurilor de
prevedere pentru exercitiul unei profesii sau meserii ori pentru
efectuarea unei anumite activitati, pedeapsa este inchisoarea
de la 6 luni la 3 ani sau amenda.

(4) Daca urmarile prevazute in alin. (1)—(3) s-au produs fata
de doua sau mai multe persoane, limitele speciale ale pedepsei
Se majoreaza cu o treime.

(5) Daca nerespectarea dispozitiilor legale ori a masurilor de
prevedere sau desfasurarea activitatii care a condus la
comiterea faptelor prevazute Tn alin. (1) si alin. (3) constituie prin
ea Insasi o infractiune se aplica regulile privind concursul de
infractiuni.
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(6) Actiunea penala se pune in miscare la plangerea
prealabila a persoanei vatamate.”

VI. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Pe rolul Curtii Constitutionale se afla Dosarul
nr. 1.727/D/2017 ce are <ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 196 alin. (1) din Codul
penal, invocata de inculpatul F.A.P. in Dosarul
nr. 7.519/190/2016 al Judecatoriei Bistrita.

VII. Jurisprudenta nationala in materie

Curtile de apel si instantele arondate au Tnaintat hotaréri
judecatoresti referitoare la problema de drept supusa dezlegarii
(Decizia penala nr. 1.399 din data de 19 decembrie 2017,
pronuntata de Curtea de Apel Bacau, Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie, Tn Dosarul nr. 4.099/260/2016;
Decizia penala nr. 871/Ap din data de 16 noiembrie 2017,
pronuntata de Curtea de Apel Brasov, Sectia penala, in Dosarul
nr. 1.538/293/2016; Sentinta penala nr. 249 din data de
9 februarie 2017, pronuntata de Judecétoria Brasov, in Dosarul
nr. 1.610/197/2016; Sentinta penala nr. 69 din data de 29 martie
2017, pronuntatd de Judecatoria Fagaras, in Dosarul
nr. 3.960/226/2016; Sentinta penald nr. 179 din data de
6 februarie 2018, pronuntata de Judecatoria Galati, in Dosarul
nr. 13.157/233/2017; Sentinta penala nr. 93 din data de
24 noiembrie 2017, pronuntatd de Curtea de Apel lasi, Sectia
penala si pentru cauze cu minori, in Dosarul nr. 1.056/458/2016;
Decizia penala nr. 1.284/A din data de 29 septembrie 2017,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IlI-a penala, in
Dosarul nr. 3.619/740/2015; Decizia penala nr. 254/A din data de
15 februarie 2018, pronuntata de Curtea de Apel Cluj, Sectia
penala si de minori, in Dosarul nr. 6.260/211/2015).

VIII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

In jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu au fost
identificate decizii cu privire la problema de drept ce face
obiectul sesizarii.

IX. Opiniile instantelor judecatoresti

Examinand punctele de vedere exprimate de curtile de apel
si instantele arondate, s-au conturat doua opinii:

1. intr-o prima opinie s-a sustinut cad pentru intrunirea
tipicitatii infractiunii prevazute de art. 196 alin. (1) din Codul
penal privind vatamarea corporala din culpa, sintagma din teza |
a acestui text incriminator, respectiv ,sub influenta bauturilor
alcoolice”, trebuie interpretata in sensul c3, indiferent de gradul
de imbibatie alcoolica in sdnge, este atrasa raspunderea penala
a oricarei persoane care savarseste o vatamare corporala din
culpa sub aceasta modalitate normativa, daca a consumat
alcool depistabil prin mijloace tehnice sau medico-legale
prevazute de lege.

In acest sens s-au pronuntat Curtea de Apel Bucuresti,
Tribunalul Bucuresti, Tribunalul Giurgiu, Judecatoria Bolintin-
Vale, Judecatoria Reghin, Judecatoria Odorheiu Secuiesc,
Curtea de Apel Suceava — opinie majoritara, Curtea de Apel
Pitesti, Curtea de Apel Oradea — opinie majoritara, Curtea de
Apel Brasov, Judecatoria Rupea, Curtea de Apel lasi, Curtea de
Apel Galati, Judecatoria Tecuci, Tribunalul Vrancea, Judecatoria
Galati, Judecatoria Targu Bujor, Judecatoria Liesti, Judecatoria
Braila, Judecatoria Focsani, Judecatoria Panciu, Curtea de Apel
Ploiesti — opinie majoritara, Tribunalul Dambovita, Judecatoria
Sinaia, Tribunalul Prahova, Curtea de Apel Cluj, Judecatoria
Turda, Judecatoria Baia Mare, Judecatoria Onesti, Judecatoria
Piatra-Neamt, Judecatoria Roman, Curtea de Apel Timisoara,
Judecatoria Resita, Judecatoria Oravita, Judecatoria Tulcea,
Tribunalul Arad si in opinie majoritara, Judecatoria Fetesti,
Judecatoria Urziceni, Judecatoria Bolintin-Vale, Judecétoria
Turnu Magurele, Judecatoria Zimnicea, Judecatoria Videle,
Curtea de Apel Craiova, Tribunalul Dolj, Tribunalul Mehedinti,
Tribunalul Olt.

in sustinerea acestui punct de vedere s-a aratat ca sintagma
Lpersoana aflata sub influenta bauturilor alcoolice”, la care face
referire art. 196 alin. (1) din Codul penal, este diferitd de
sintagma ,persoana care (...) are «(...) o imbibatie alcoolica de
peste 0,80 g/l alcool pur in sange» la care face referire art. 336
alin. (1) din Codul penal. Astfel, daca pentru existenta
elementelor constitutive ale infractiunii de ,conducere a unui
vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante interzise”,
prevazuta de art. 336 alin. (1) din Codul penal, este necesara
prelevarea mostrelor biologice pentru stabilirea alcoolemiei sau
a prezentei In organism a substantelor psihoactive, pentru
constatarea intrunirii elementelor constitutive ale infractiunii de
vatamare corporala din culpa prevazuta de art. 196 alin. (1) din
Codul penal este necesara stabilirea prin mijloacele de proba
prevazute de art. 97 alin. (2) din Codul de procedura penala a
starii psihofizice a persoanei aflate sub influenta bauturilor
alcoolice.

Potrivit art. 97 alin. (2) din Codul de procedura penala, proba
in procesul penal se obtine, in afara mijloacelor de proba
enumerate la lit. a)—e) ale aceluiasi articol, prin orice alt mijloc
de proba care nu este interzis prin lege.

Totodata, conform art. 102 alin. (3) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda
prevazuta in clasa a IV-a de sanctiuni si cu aplicarea sanctiunii
complementare a suspendarii exercitarii dreptului de a conduce
pentru o perioada de 90 de zile savarsirea de catre conducatorul
de autovehicul, tractor agricol sau forestier ori tramvai a
conducerii sub influenta bauturilor alcoolice, daca fapta nu
constituie, potrivit legii, infractiune.

Potrivit dispozitiilor art. 192 din Regulamentul de aplicare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, conducéatorului de autovehicul
sau tramvai, testat cu un mijloc tehnic certificat sau cu un mijloc
tehnic omologat si verificat metrologic, i se retine permisul de
conducere dacé valoarea concentratiei de alcool este de cel
mult 0,40 mg/l alcool pur in aerul expirat, eliberdndu-se dovada
inlocuitoare fara drept de circulatie, daca nu doreste recoltarea
probelor biologice in vedere stabilirii alcoolemiei.

Potrivit art. 193 alin. (1) din Regulamentul de aplicare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 85/2003, conducatorul de autovehicul sau tramvai
trebuie insotit de politistul rutier sau, dupéa caz, de politistul de
frontiera, imediat, la cea mai apropiata institutie medicala
autorizata sau institutie medico-legala pentru a i se recolta probe
biologice Tn vederea stabilirii alcoolemiei, daca prin testarea cu
un mijloc tehnic certificat sau cu un mijloc tehnic omologat si
verificat metrologic s-a constatat ca valoarea concentratiei de
alcool este mai mare de 0,40 mg/l alcool pur in aerul expirat.

Prin urmare, evidentierea starii in care se afla o persoana,
astfel cum este definita de art. 196 alin. (1) din Codul penal,
respectiv ,sub influenta bauturilor alcoolice”, nu se realizeaza
doar prin determinarea gradului de imbibatie alcoolica in sange,
ci si prin determinarea valorii concentratiei de alcool pur in aerul
expirat cu mijloace tehnice omologate si verificate metrologic,
care sunt prevazute de lege. De asemenea, Th mod categoric,
pentru retinerea infractiunii prevazuta de art. 196 alin. (1) din
Codul penal, gradul de imbibatie alcoolicd in sange sau
valoarea concentratiei de alcool pur in aerul expirat nu sunt
limitate la o0 anumita valoare, fiind aplicabil principiul ,,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Pe de o parte, limitele stabilite de art. 336 alin. (1) din Codul
penal si de art. 193 alin. (1) din Regulamentul de aplicare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 85/2003, sunt in sensul delimitarii activitatii
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infractionale de cea contraventionala. Cea dintai priveste
siguranta circulatiei pe drumurile publice si vizeazéa o imbibatie
alcoolica in sange de peste 0,80 g/l alcool pur in sange.

Pe de alta parte, infractiunea prevazuta de art. 196 alin. (1)
din Codul penal este o infractiune contra integritatii corporale
sau sanatatii, ce poate fi retinuta ori de cate ori se face dovada
faptului ca autorul vatamarii corporale din culpa se afla sub
influenta bauturilor alcoolice, respectiv se face dovada existentei
alcoolului pur Tn aerul expirat sau in sange, prin orice mijloc de
proba prevazut de lege sau care nu este interzis de lege (de
exemplu, mijloace tehnice omologate si verificate metrologic,
prelevarea probelor biologice). Astfel, pot exista situatii in care
actiunea de vatamare corporala din culpa sa fie exercitata in
afara activitatii de conducere a unui vehicul, iar starea persoanei
care a savarsit-o, de a se afla sub influenta bauturilor alcoolice,
sa fie dovedita cu orice mijloc de proba, nu numai cele care se
circumscriu dispozitiilor prevazute de art. 190 alin. (8) din Codul
de procedura penala, referitoare la recoltarea probelor biologice
sau la cele prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, referitoare la
testarea alcoolemiei cu mijloace tehnice omologate si verificate
metrologic.

2. In cea de a doua opinie s-a sustinut ca pentru intrunirea
tipicitatii infractiunii prevazute de art. 196 alin. (1) din Codul
penal privind vatamarea corporala din culpa, sintagma din teza |
a acestui text incriminator, respectiv ,sub influenta bauturilor
alcoolice”, trebuie interpretata ca referindu-se la un anumit grad
de imbibatie de alcool pur in sénge, eventual cel indicat de
legiuitor la art. 336 alin. (1) din Codul penal.

In acest sens s-au pronuntat Judecatoria Bistrita, Judecatoria
Campina, Curtea de Apel Ploiesti — opinie minoritara,
Judecatoria Adjud, Judecatoria Toplita, Judecatoria Ludus,
Judecatoria Macin, Judecéatoria Vanju Mare si in opinie
minoritara Tribunalul Giurgiu, judecatoriile Fetesti, Urziceni,
Bolintin-Vale, Turnu Magurele, Videle si Zimnicea.

In exprimarea acestei opinii s-a avut in vedere faptul ca o
alta interpretare ar contraveni principiului previzibilitatii legii
penale.

Totodata, s-a aratat ca daca legiuitorul ar fi intentionat sa
puna semnul egalitatii intre notiunea de influenta bauturilor
alcoolice si simpla prezenta a alcoolului Th organism, atunci cu
siguranta ar fi evitat folosirea notiunii de influenta si ar fi folosit
o alta notiune, lipsita de orice echivoc interpretativ. In mod cert,
intentia legiuitorului a fost aceea de a incrimina penal acele
conduite vatamatoare, chiar din culpa, savarsite de autori ce au
o cantitate suficientd de alcool in organism pentru a le afecta
capacitatea psihomotorie. .

X. Opinia Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie R

Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a
sustinut ca, in interpretarea dispozitiilor art. 196 alin. (1) teza |
din Codul penal, sintagma ,sub influenta bauturilor alcoolice”
trebuie interpretatd Tn sensul ca, indiferent de gradul de
imbibatie alcoolica in sange, este atrasa raspunderea penala a
oricarei persoane care savarseste o vatamare corporala din
culpa n aceasta modalitate normativa, daca a consumat alcool
depistabil prin orice mijloc de proba.

In sustinerea acestui punct de vedere s-a aratat ca din
analiza art. 196 alin. (1) din Codul penal rezulta ca vatamarea
corporala din culpa debuteaza cu o varianta speciala, care
conditioneaza existenta infractiunii de doua imprejurari. Astfel,
desi elementul material al laturii obiective se realizeaza prin
infractiunea prevazuta in art. 193 alin. (2) din Codul penal, care
incrimineaza fapta prin care se produc leziuni traumatice sau
este afectata sanatatea unei persoane, a carei gravitate este
evaluata prin cel mult 90 de zile de ingrijiri medicale, fapta va
constitui vatamare corporala din culpa numai daca, in momentul

savarsirii acesteia, autorul se afla sub influenta bauturilor
alcoolice/substantelor psihoactive sau in desfasurarea unei
activitati care constituie prin ea insasi infractiune. Aceste ipoteze
reprezinta conditii atasate elementului material pentru realizarea
laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 196 alin. (1) din
Codul penal.

Referitor la prima ipoteza rezultd asadar ca legiuitorul nu a
prevazut un nivel minim al concentratiei de alcool in sénge ca
cerinta esentiala a elementului material al laturii obiective in
cazul infractiunii de vatamare corporala din culpa prevazute de
art. 196 alin. (1) din Codul penal, ceea ce conduce la concluzia
ca acesta a inteles sa incrimineze fapta in orice situatie in care
actele de violenta au fost comise ulterior consumului de bauturi
alcoolice. Prin urmare, faptuitorul trebuie sa se afle in momentul
savarsirii lovirii ori violentelor fie doar sub influenta bauturilor
alcoolice, fara a fi in stare de ebrietate, fie in stare de ebrietate
ori sa aiba o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in
sange.

Mai mult, Tn ceea ce priveste problema semnificatiei
expresiei persoana aflata sub influenta bauturilor alcoolice ori a
substantelor psihoactive si a sferei de aplicabilitate a acesteia,
in doctrina s-a aratat ca pentru corecta intelegere a acestei
ipoteze trebuie avut in vedere, in primul rand, ca ea vizeaza
orice vatamare din culpa, nu numai cele comise in cadrul unor
accidente de circulatie. Daca legiuitorul ar fi luat in calcul la
prima teza numai infractiunea de la art. 336 din Codul penal, ar
fi trebuit ca textul infractiunii prevazute de art. 196 alin. (1) teza
a ll-a sa se refere doar la desfasurarea unei alte activitati ce
constituie prin ea ins&si infractiune. In cazul in care fapta de la
alin. (1) al art. 196 din Codul penal este produsa de conducétorul
unui vehicul pe drumurile publice, iar in urma recoltarii probelor
biologice va rezulta o alcoolemie peste limita prevazuta la
art. 336 din Codul penal, se va retine, pe langa infractiunea de
vatamare corporala din culpa [art. 196 alin. (1) teza a ll-a] si
conducerea unui vehicul sub influenta alcoolului (art. 336), in
concurs real. In schimb, in situatia in care conducétorul
vehiculului avea o imbibatie alcoolica sub 0,80 g/l alcool pur in
sange ori din diferite motive nu au putut fi recoltate probe de
sange, dar prin alte mijloace de proba s-a facut dovada ca
autorul accidentului se afla sub influenta bauturilor alcoolice sau
a unor substante psihoactive, se va retine numai infractiunea de
vatamare corporala din culpa prevazuta de art. 196 alin. (1) din
Codul penal.

Pe de alta parte, potrivit doctrinei, nu este necesar sa fie
probat faptul ca bauturile alcoolice au afectat in concreto
capacitatea de a conduce, legea prezumand aceste efecte
indiferent de cantitatea consumata ori de starea fizica sau
psihica a faptuitorului. Asadar, infractiunea exista indiferent daca
starea sau Tmprejurarea in care s-a aflat autorul acesteia a
influentat sau nu savarsirea faptei, iar dovada influentei
bauturilor alcoolice ori a unei substante psihoactive se poate
face prin orice mijloc de proba, inclusiv cu martori, nefiind
necesara prelevarea de probe biologice daca vatamarea
corporala nu este urmarea unui accident produs de
conducétorul unui vehicul.

De altfel, rationamentul este similar celui avut in vedere de
Curtea Constitutionala in Decizia nr. 138 din 14 martie 2017,
avand ca obiect solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 336 alin. (2) din Codul penal, in care se arata
ca, in mod obiectiv, legiuitorul nu poate prevedea un nivel minim
al concentratiei de substante psihoactive ca cerinta esentiala cu
privire la elementul material al laturii obiective in cazul infractiunii
de conducere a unui vehicul sub influenta substantelor
psihoactive, infractiune reglementata de art. 336 alin. (2) din
Codul penal.
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Xl. Punctul de vedere al specialistilor cu privire la
problema de drept supusa dezlegarii

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala s-a solicitat
opinia scrisa a specialistilor asupra chestiunii de drept supuse
dezlegarii, insa nu au fost transmise astfel de puncte de vedere.

XIl. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului nu au
fost identificate decizii in problema de drept analizata.

XIll. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul Tnaitei
Curti de Casatie si Justlgle este in sensul ¢&, in interpretarea
dispozitiilor art. 196 alin. (1) teza | din Codul penal, care
incrimineaza fapta prevazuta de art. 193 alin. (2) din Codul penal
savarsita din culpa de catre o persoana aflatd sub influenta
bauturilor alcoolice, existenta infractiunii de vatamare corporala
din culpa nu este conditionata de o anumita limitd a imbibatiei
alcoolice.

Opinia exprimata se intemeiaza pe urmatoarele argumente:

a) Dispozitiile art. 196 alin. (1) teza | din Codul penal
incrimineaza fapta prevazuta in art. 193 alin. (2) din Codul penal
savarsita din culpa de catre o persoana aflatd sub influenta
b&uturilor alcoolice, Tn cuprinsul dispozitilor mentionate
legiuitorul nefacand nicio referire la o anumita limita a imbibatiei
alcoolice. In consecinta, existenta infractiunii de vatamare
corporala din culpa prevazute in art. 196 alin. (1) teza | din Codul
penal nu este conditionatd de o anumitd limitd a imbibatiei
alcoolice.

Limita imbibatiei alcoolice stabilite de legiuitor in dispozitiile
art. 336 alin. (1) din Codul penal (0,80 g/l alcool pur in sdnge) nu
poate fi preluatd, prin analogie, Tn cazul infractiunii de vatamare
corporald din culpa, pe de o parte, intrucat dispozitiile art. 336
alin. (1) din Codul penal sunt aplicabile numai in ipoteza
particulara a conducerii vehiculelor pe drumurile publice, Tn timp
ce norma de incriminare cuprinsa in art. 196 alin. (1) teza | din
Codul penal nu este limitata la vatamarile corporale produse prin
accidentele de circulatie ale conducatorilor de vehicule pe
drumurile publice. Pe de alta parte, limita Tmbibatiei alcoolice
stabilite de legiuitor in dispozitiile art. 336 alin. (1) din Codul
penal are rolul de a delimita raspunderea penala a
conducatorilor de vehicule de raspunderea contraventionala a
acestora, in conditiile in care conducerea sub influenta bauturilor
alcoolice de catre persoana care are o imbibatie alcoolica de
maximum 0,80 g/l alcool pur in sénge constituie contraventie,
conform art. 102 alin. (3) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice.

b) Opinia exprimata se reflecta si in jurisprudenta curtilor de
apel, care nu s-au raportat la limita prevazuta in art. 336 alin. (1)
din Codul penal sau la o alta limita a imbibatiei alcoolice pentru
a constata existenta infractiunii de vatamare corporala din culpa,
savarsita in cadrul accidentelor de circulatie.

XIV. Opinia judecatorului-raportor

Opinia judecatorului-raportor a fost in sensul admiterii
sesizarii Curtii de Apel Bacdu — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie in Dosarul nr. 4.920/270/2016, prin care
se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a urmatoarei chestiuni de drept: ,daca
pentru Tntrunirea tipicitatii infractiunii prevazute de art. 196 alin. (1)
din Codul penal, privind vatamarea corporala din culpa,
sintagma din teza | a acestui text incriminator, respectiv «(...)
sub influenta bauturilor alcoolice (...)», trebuie interpretata ca
referindu-se la un anumit grad de imbibatie de alcool pur in
sange, eventual cel indicat de legiuitor la art. 336 alin. (1) din
Codul penal, sau, indiferent de gradul de imbibatie alcoolica in
sange, este atrasa raspunderea penala a oricarei persoane care
savérseste o vatamare corporald din culpé sub aceasta
modalitate normativa, daca a consumat alcool depistabil prin

mijloace tehnice sau medico-legale prevazute de legislatie.” si
statuarii ca, in interpretarea dispozitiilor art. 196 alin. (1) teza |
din Codul penal, care incrimineaza fapta prevazuta in art. 193
alin. (2) din Codul penal savarsita din culpa de céatre o persoana
aflata sub influenta bauturilor alcoolice, existenta infractiunii de
vatamare corporald din culpa nu este conditionata de o anumita
limita a imbibatiei alcoolice.

XV. nalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, raportul intocmit de
judecatorul-raportor si chestiunea de drept ce se solicita a fi
dezlegatd, retine urmatoarele:

A. Cu privire la conditiile de admisibilitate a sesizarii

Din examinarea dlsp02|t||lor art. 475 din Codul de procedura
penald rezultd ca pentru sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealablle pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept este necesar sa fie
indeplinite cumulativ mai multe conditii, si anume:

a) sa existe o cauza in curs de judecata in ultimul grad de
jurisdictie pe rolul uneia dintre instantele enumerate expres de
dispozitiile art. 475 alin. (1) din Codul de procedura penala,
respectiv inalta Curte de Casatie si Justitie, curte de apel sau
tribunal;

b) chestiunea de drept supusa dezlegarii sa conduca la
solutionarea in fond a cauzei respective;

c) problema de drept sa nu fi fost dezlegata de nalta Curte
de Casatie si Justitie printr-o hotarare prealabild sau printr-un
recurs in interesul legii si nici sa faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solut|onare

in speta, inalta Curte de Casatie si Justitie a constatat ca
sunt indeplinite conditiile ment,lonate anterior, respectlv exista o
cauza aflata in curs de judecata in ultima instanta, Curtea de
Apel Bacau fiind investitd cu solutionarea apelurilor declarate
de procuror, partile civile si partea responsabila civilmente
impotriva Sentintei penale nr. 526 din 20.06.2017, pronuntata
de Judecatoria Onestl decizia Curtii de Apel Bacau este
definitiva, inalta Curte de Casatie si Just|t|e nu s-a mai pronuntat
cu privire la chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii,
aceasta chestiune de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, iar dezlegarea acesteia
conduce la solutionarea in fond a cauzei respective.

B. Referitor la chestiunea de drept a carei dezlegare este
solicitata

In interpretarea dispozitiilor art. 196 alin. (1) teza | din Codul
penal, care incrimineaza fapta prevazuta in art. 193 alin. (2) din
Codul penal savarsita din culpa de catre o persoana aflata sub
influenta bauturilor alcoolice, existenta infractiunii de vatamare
corporald din culpé nu este conditionatéd de o anumita limita a
imbibatiei alcoolice.

Potrivit art. 196 alin. (1) din Codul penal, fapta prevazuta in
art. 193 alin. (2) savarsita din culpa de catre o persoana aflata
sub influenta bauturilor alcoolice ori a unei substante psihoactive
sau in desfasurarea unei activitati ce constituie prin ea insasi
infractiune se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau
cu amenda.

Elementul material al laturii obiective se realizeaza prin fapta
prevazuta in art. 193 alin. (2), text de lege care incrimineaza
fapta prin care se produc leziuni traumatice sau este afectata
sanatatea unei persoane, a carei gravitate este evaluata prin
zile de ingrijiri medicale de cel mult 90 de zile.

Existenta infractiunii presupune producerea urmarii imediate
prevazute in textul de incriminare in conditiile in care, in
momentul savarsirii faptei, faptuitorul se afla sub influenta
bauturilor alcoolice, sub influenta unei substante psihoactive sau
in desfasurarea unei activitati ce constituie prin ea Tnsasi
infractiune.
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In literatura de specialitate s-a aratat ca infractiunea exista
indiferent daca starea sau imprejurarea in care s-a aflat autorul
acesteia a influentat sau nu savarsirea faptei.

Din examinarea dispozitiilor art. 196 alin. (1) teza | din Codul
penal reiese ca legiuitorul a inteles sa incrimineze fapta
prevazuta in art. 193 alin. (2) din Codul penal savarsita din culpa
de catre o persoana aflata sub influenta bauturilor alcoolice fara
a face vreo referire la o limita a imbibatiei alcoolice.

Pe cale de consecinta, existenta infractiunii de vatamare
corporala din culpa prevazuta de art. 196 alin. (1) teza | din
Codul penal nu este conditionatéd de o anumita limita a imbibatiei
alcoolice.

Legiuitorul nu a limitat sfera de aplicare a normei de
incriminare prin indicarea explicitd a unei anumite limite a
imbibatiei alcoolice, astfel ca, procedandu-se in mod contrar, pe
cale de interpretare, s-ar restrange sfera de protectie a
integritatii corporale si a sanatatii persoanelor, in absenta unui
temei legal.

Infractiunile prevazute in dispozitile art. 196 alin. (1) din
Codul penal si art. 336 alin. (1) din Codul penal au un obiect
juridic diferit.

Astfel, in timp ce in cazul infractiunii de vatamare corporala
din culpa prevazute de art. 196 alin. (1) din Codul penal obiectul
juridic consta in relatiile sociale referitoare la dreptul persoanei
la integritate corporald si sanatate, in ipoteza infractiunii
prevazute de art. 336 alin. (1) din Codul penal obiectul juridic
special este reprezentat de relatile sociale referitoare la
protectia sigurantei circulatiei pe drumurile publice, a caror
normald existenta si desfasurare sunt conditionate de
interzicerea conducerii vehiculului sub influenta bauturilor
alcoolice peste o anumita limita sau sub influenta unor substante
psihoactive.

Dispozitiile art. 336 alin. (1) din Codul penal sunt aplicabile
numai in ipoteza conducerii vehiculelor pe drumurile publice, in
timp ce norma de incriminare cuprinsa in art. 196 alin. (1) teza |
din Codul penal nu este limitata la vatamarile corporale produse
prin accidentele de circulatie ale conducatorilor de vehicule pe
drumurile publice.

In consecinté, limita imbibatiei alcoolice stabilite de legiuitor
in dispozitiile art. 336 alin. (1) din Codul penal, de 0,80 g/l alcool
pur in sange, nu poate fi preluata, prin analogie, in cazul
infractiunii de vatamare corporala din culpa.

Pe de altd parte, limita Timbibatiei alcoolice stabilite de
legiuitor Tn dispozitiile art. 336 alin. (1) din Codul penal are rolul
de a delimita raspunderea penala a conducatorilor de
autovehicule de raspunderea contraventionald a acestora,
conform art. 102 alin. (3) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
conducerea sub influenta bauturilor alcoolice de céatre o
persoana ce are in sange o imbibatie alcoolica sub 0,80 g/l
alcool pur in sange constituind contraventie.

Similar, in legislatia romana, limita imbibatiei alcoolice are
rolul de a delimita forma-tip a infractiunii de varianta agravata a
acesteia, cum este cazul infractiunii prevazute in art. 101 din
Ordonanta Guvernului nr. 29/1997 privind Codul aerian civil.

Astfel, potrivit art. 101 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 29/1997 privind Codul aerian civil, ,efectuarea serviciului de
catre personalul aeronautic civil sub influenta bauturilor alcoolice
sau a altor substante interzise de autoritatea de reglementare
constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni
la 3 ani sau cu amenda”, iar, potrivit alin. (2) din acelasi act
normativ, ,efectuarea serviciului avand o imbibatie alcoolica de
peste 0,80 g/l alcool pur in sange de catre personalul aeronautic
civil se pedepseste cu inchisoare de la un an la 5 ani si
interzicerea unor drepturi”.

De asemenea, art. 4 alin. (1) din Legea nr. 191/2003 privind
infractiunile la regimul transportului naval prevede ca
.exercitarea atributiilor de serviciu sub influenta b&uturilor
alcoolice sau a altor substante interzise de autoritatea de
reglementare constituie infractiune si se pedepseste cu
amendad”, iar potrivit art. 5 alin. (1) din acelasi act normativ,
~conducerea unei nave sau exercitarea atributiilor de serviciu de
catre o persoana care are in sange o imbibatie alcoolica mai
mare de 0,80 g/l alcool pur in sdnge sau se afla sub influenta
unor substante psihoactive constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda”.
In art. 4 alin. (3) din Legea nr. 191/2003 legiuitorul stabileste explicit
ca ,este considerata sub influenta bauturilor alcoolice persoana
care are o imbibatie alcoolica in sdnge de pana la 0,80 g/l alcool pur
in sdnge”.

In ipoteza in care fapta prevazuts in art. 193 alin. (2) din
Codul penal este savarsita din culpa, prin conducerea pe
drumurile publice a unui autovehicul de catre o persoana care
are o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sange,
suntem Tn prezenta unui concurs de infractiuni intre infractiunea
de vatamare corporala din culpa prevazuta de art. 196 alin. (1)
teza | din Codul penal si infractiunea de conducere a unui
vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante prevazuta
de art. 336 alin. (1) din Codul penal.

Fapta prevazuta in art. 193 alin. (2) din Codul penal savarsita
din culpa prin conducerea pe drumurile publice a unui vehicul de
catre o persoana care are o imbibatie alcoolica de maximum 0,80 g/l
alcool pur in sdnge intruneste numai elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 196 alin. (1) teza | din Codul penal.

Astfel, savarsirea faptei de vatamare corporala din culpa de
catre persoana care conduce pe drumurile publice un vehicul si
are o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sdnge
determind existenta unui concurs de infractiuni intre vatémarea
corporala din culpa si infractiunea prevazuta in art. 336 alin. (1)
din Codul penal, iar nu conditionarea existentei infractiunii de
vatamare corporala din culpa prevazute in art. 196 alin. (1) teza |
din Codul penal de o anumita limitd a imbibatiei alcoolice.

Sub aspect probator, cerinta ca fapta prevazuta in art. 193
alin. (2) din Codul penal sa fie savarsita din culpa ,de catre o
persoana aflatd sub influenta bauturilor alcoolice” poate fi
dovedita prin orice mijloace de proba, iar constatarea existentei
infractiunii nu este conditionaté de stabilirea exactd a imbibatiei
alcoolice, intrucét, cu exceptia vatamarilor corporale produse
prin accidentele de circulatie ale conducatorilor de vehicule pe
drumurile publice, legislatia nu reglementeazd un mecanism
obligatoriu de determinare a imbibatiei de alcool in sénge sau a
concentratiei de alcool in aerul expirat in momentul imediat al
comiterii faptei.

In cazul vatamarilor corporale produse prin accidentele de
circulatie ale conducatorilor de vehicule pe drumurile publice,
indeplinirea conditiei ca fapta prevazuta in art. 193 alin. (2) din
Codul penal sa fie savarsita din culpa ,de catre o persoana
aflata sub influenta bauturilor alcoolice” este stabilita in cadrul
mecanismului de determinare a imbibatiei de alcool in sédnge
sau a concentratiei de alcool in aerul expirat reglementat in art. 88
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 [si in art. 190
alin. (8) din Codul de procedura penald], care permite
determinarea exacta a imbibatiei de alcool in sdnge sau a
concentratiei de alcool in aerul expirat. In aceasta ipoteza,
conditia ca fapta prevazuta in art. 193 alin. (2) din Codul penal
sa fie savarsitd din culpa ,de céatre o persoana aflatd sub
influenta bauturilor alcoolice” poate fi dovedita prin alte mijloace
de proba, numai daca nu s-a facut aplicarea dispozitiilor art. 88
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 si ale
art. 190 alin. (8) din Codul de procedura penala.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacdu — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie ih Dosarul
nr. 4.920/270/2016, prin care se solicita pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei chestiuni
de drept: ,daca pentru intrunirea tipicitatii infractiunii prevézute de art. 196 alin. (1) din Codul penal, privind vdtdmarea corporalé
din culpa, sintagma din teza | a acestui text incriminator, respectiv «(...) sub influenta bauturilor alcoolice (...)», trebuie interpretata
ca referindu-se la un anumit grad de imbibatie de alcool pur in sénge, eventual cel indicat de legiuitor la art. 336 alin. (1) din Codul
penal, sau, indiferent de gradul de imbibatie alcoolicd in sdnge, este atrasa rdspunderea penald a oricdrei persoane care
savérgegte o vatamare corporald din culpd sub aceastd modalitate normativa, dacé a consumat alcool depistabil prin mijloace
tehnice sau medico-legale prevézute de legislatie.”

Stabileste ca, in interpretarea dispozitiilor art. 196 alin. (1) teza | din Codul penal, care incrimineaza fapta prevazuta in
art. 193 alin. (2) din Codul penal savarsita din culpa de catre o persoana aflata sub influenta bauturilor alcoolice, existenta infractiunii
de vatamare corporala din culpa nu este conditionata de o anumita limita a imbibatiei alcoolice.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 23 mai 2018.

PRESEDINTELE CU DELEGATIE AL SECTIEI PENALE
ATINALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator MIRELA SORINA POPESCU
Magistrat-asistent,
Silvia Stoenescu
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